ZAPISNIK

sa 23. sjednice Zupanijske skupstine Splitsko-dalmatinske Zzupanije odrzane 13. srpnja 2011.
u dvorani Zupanije u Splitu, Ivana pl. Zajca 2.

Pocdetak u 10.30 sati.

Nazocnost sjednici potpisom su potvrdili vijeénici:

1. Vesna Alac¢ 21. Mate Tomislav Peros
2. Nikola Andaci¢ 22. lIvan Protrka

3 Sanja Baraba 23. Veljan Radojkovi¢
4.  Igor Borozan 24. dr.sc. SiniSa Rudelj
5. mr.sc. Boris Curkovi¢ 25. Petroslav Sapunar

6. Neven Curkovié 26. Ivan Serdarevié¢

7 Srdan Gjurkovi¢ 27. Ante Sesardi¢

8.  Tomislav Gruica 28. mr.lu. Silvia Siminiati
9.  Nada Grubigi¢-Cabo 29. JakSa Sokol

10. Mirko Klari¢ 30. Duje Suci¢

11. Luka Kolovrat 31. dr.sc. Goran Suci¢
12.  Stjepan Kolovrat 32. Pero Skarica

13. Matko Kuzmanié 33. Branko Skoki¢

14. Milan LaZeta 34. Ranko Topi¢

15. Dijana Livaja 35. Jozo Vidi¢

16. Ante Mihanovi¢ 36. Vice Viskovié

17.  Zvonimir Matkovi¢ 37. Andrea Vrgoc

18. Zdravko Muli¢ 38. Fabijan Vuceti¢

19. dr.sc. Ante Obad 39. Branko Zarkovié

20. Kruno Peronja 40. Stipe Zupié

Izo¢ni sjednici su vijeénici: Danica Bariéevi¢, Inga Cavrlj, Silvana Glavina, Milivoj Juri¢i¢
(dosao nakon prekida sjednice) Jelica Lincir, Dujomir Marasovi¢, Zivko Nenadi¢, Ante
Nosi¢, Filip Rados, Tomislav Rezi¢ i dr.sc. Zeljko Sundov.

Uz vijeénike sjednici su nazo¢ni Zupan Ante Sanader, zamjenici Zupana Visko Haladi¢ i Luka
Bréi¢, pomoénica tajnika Zupanije Ana Grgié, procelnici upravnih odjela i sluzbi i
izvjestitelji.

Rad sjednice prate predstavnici sredstava javnog informiranja.

Sjednici predsjedava i njenim tijekom rukovodi Petroslav Sapunar, predsjednik Zupanijske
skupstine.

Nakon $to je utvrdio kvorum (na pocetku sjednice nazocno 35 vijeénika) za pravovaljano
odlucivanje predsjednik Skupstine je otvorio sjednicu i uvodno dao podatke vezane za njeno
odrZavanje.

Poziv za sjednicu s materijalima upuéen je 6. srpnja. Na klupe su podijeljeni materijali za
tocku 23. te tocke 28. — 34. kako je bilo navedeno i u pozivu za sjednicu. Na klupe je



podijeljen u meduvremenu dobiveni odgovor na vije¢ni¢ko pitanje o tijeku investicijskih
radova.

U raspravi o prijedlogu dnevnog reda vije¢nik Veljan Radojkovi¢ zatraZio je skidanje tocaka
vezanih za tematiku stanja u zdravstvenim ustanovama iz razloga §to u niti jednom od
dostavljenih materijala nema oc€itovanja niti sluzbe niti Zupana ve¢ je materijal dostavljen u
tekstu kako su ga prezentirali nositelji izrade tj. ravnatelji ustanova i upravnih vijeca. S
obzirom na znacaj ustanova bilo bi logi¢no ocitovanje sluzbe i Zupana a ne samo da predloze
prihvacanje izvjesc¢a. Predlozio je da se te tocke dopunjene s trazenim ocitovanjem odgode za
narednu sjednicu.

Predsjednik Skupstine Petroslav Sapunar odgovorio je kako je u svakom od materijala kao
jedan od izvjestitelja navedena i procelnica Upravnog odjela za zdravstvo 1 socijalnu skrb Sto
pretpostavlja i struéni osvrt na materijal.

Nakon zakljucene rasprave prijedlog vije¢nika Radojkovica za skidanje tocaka nije prihvacen
jer je za istog glasovalo 12 vijeénika.

Predlozeni dnevni red kako je dan u pozivu za sjednicu prihvaéen je ve¢inom glasova ( 20
glasova ,,za“ 1 12 glasova ,,protiv®) te je za sjednicu utvrden slijedeci

Dnevni red

1. Prihvacanje zapisnika sa 22. sjednice Zupanijske skupstine,

2. IzvjeSée o stanju u zdravstvenoj ustanovi — Domu zdravlja Splitsko-
dalmatinske Zupanije,

3. IzvjeS$ée o stanju u zdravstvenoj ustanovi — Ljekarna Splitsko-dalmatinske
Zupanije,

4. IzvjeS¢e o stanju u zdravstvenoj ustanovi — Nastavni zavod za javno
zdravstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije,

5. IzvjeSée o stanju u zdravstvenoj ustanovi Zavod za hitnu medicinu Splitsko-
dalmatinske Zupanije,

6. IzvjeSce o stanju u LjeciliStu ,,Djecje selo* Promajna, Baska Voda,

7. IzvjeS¢e o stanju u zdravstvenoj ustanovi — Poliklinika za rehabilitaciju
osoba sa smetnjama u razvoju,

8. Izvjesce o stanju u zdravstvenoj ustanovi — Stomatoloska poliklinika, Split

9. IzvjeSc€e o stanju zdravstvenoj ustanovi — Specijalna bolnica za medicinsku
rehabilitaciju ,,Biokovka“ Makarska,

10. IzvjeSée o stanju u socijalnoj ustanovi Domu za starije i nemo¢ne osobe Vis,
11. Izvjes¢e o stanju u socijalnoj ustanovi Domu za starije i nemoéne osobe
Makarska,

12. Izvjes¢e o stanju u socijalnoj ustanovi Domu za starije i nemoéne osobe
Lovret,

13. Izvjes¢e o stanju u socijalnoj ustanovi Domu za starije i nemoéne osobe
Split,

14. Izvjes¢e o stanju zaStite i spaSavanja u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji sa
smjernicama za organizaciju i razvoj sustava za slijedec¢ih godinu dana,

15. Izvjesce o radu Regionalnog centra Cistog okolisa d.o.o.,

16. IzvjeSée o radu Javne ustanove za upravljanje zaSti¢enim prirodnim

vrijednostima na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije, dopunjeno s izvjeS¢em
Upravnog vijeca,



17. Prijedlog odluke o sklapanju Sporazuma o suradnji izmedu Warminsko —
mazurske Zupanije (Republika Poljska) i Splitsko-dalmatinske Zupanije (Republika
Hrvatska),
18. Prijedlog odluke o sklapanju Sporazuma o suradnji izmedu Kijevske
oblasne drZavne administracije Ukrajine i Splitsko-dalmatinske Zupanije (Republike
Hrvatske)

19. Prijedlog odluke o utvrdivanju popisa pravnih osoba od posebnog interesa
za Splitsko-dalmatinsku Zupaniju,
20. Prijedlog zaklju¢ka o davanju suglasnosti na Izmjene i dopune Statuta
Agencije EKO Kastelanski zaljev,
21. Prijedlog zakljucka o prihva¢anju Izmjena i dopuna Ugovora o osnivanju
Agencije EKO-Kastelanski zaljev,
22. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o postupku i uvjetima

javnog natjeCaja za zakup ustanovljenih zajednickih loviS§ta na podrudju Splitsko-
dalmatinske Zupanije,

23. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju i imenovanju
Stru¢ne komisije za izradu prijedloga odluka o ustanovljenju zajednickih loviSta u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji,

24. Prijedlog odluke o davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu
koristenja plaZe na dijelu K.O. Hvar, predio uvala Mlini,

25. Prijedlog odluke o namjeri davanja koncesije na pomorskom dobru u svrhu
koriStenja plaZe na dijelu K.O. Podgora, predio Sutikla, Op¢ina Podgora,

26. Prijedlog odluke o namjeri davanja koncesije na pomorskom dobru u svrhu
uredenja obale i izgradnje i koriStenja tri ugostiteljska objekta i terase (Stekata) na
dijelu K.O. Split, predio od uvale Baluni do hotela ex Ambasador,

27. Prijedlog odluke o namjeri davanja koncesije na pomorskom dobru u
svrhu koriStenja luke posebne namjene — Sportske luke na dijelu K.O. Okrug, predio
sportska luka To¢,

28. Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana Skolskog odbora
Osnovne $kole Zmijavci,

209. Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana Skolskog odbora
Srednje tehnicke prometne $kole, Split,

30. Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i imenovanju predsjednika Odbora za
prostorno uredenje i zaStitu okoliSa,

31. Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana Odbora za izbor i
imenovanja,

32. Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i imenovanju predsjednika Odbora za
zdravstvo i socijalnu skrb,

33. Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i imenovanju predsjednika Savjeta za
zdravlje Splitsko-dalmatinske Zupanije,

34, Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i imenovanju predsjednika Upravnog vijeéa

Poliklinike za rehabilitaciju osoba sa smetnjama u razvoju.

Aktualni sat — vijeénic¢ka pitanja

Stjepan Kolovrat pitanja je uputio Zupanu.
Akumulacijsko jezero Ricice u Imotskoj krajini postoji ve¢ blizu 30 godina. NeiskoriSteno je
a namijenjeno je za navodnjavanje ProloSkog i Bekijskog polja. Pitao je da li je zupan



voljan u¢i, zajedno s Hrvatskim vodama, u izradu projekta sustava navodnjavanja da bi se
povukla sredstva EU, a pogotovo stoga Sto objedinjuje projekat za dvije drzave?

Vec¢ desetlje¢ima traje izgradnja drzavne ceste Trogir-Split-Omis. Mogu li vije¢nici dobiti
informaciju o tijeku izgradnje, odnosno $to se dogada s tom cestom za koju su svojedobno
podizana sredstva Svjetske banke a ista su premjestana za druge projekte. U meduvremenu je
izgradeno niz beznacajnih cesta a ova koja je najfrekventnija izgleda kao 1 1964. godine.
Odgovor na prvo pitanje dao je Ivan Udovicié, proc¢elnik Upravnog odjela za gospodarstvo,
razvitak 1 europske integracije. Prikuplja se dokumentacija za projekat navodnjavanja i
natjecaj se ocekuje kroz slijede¢a dva mjeseca. Ocekuje da ¢e se uspjeti dobiti sredstva i
krenuti u realizaciju istog.

Zupan Ante Sanader veé je nekoliko puta odgovarao na pitanja o cesti Trogir-Omis. Ponovio
je kako je u dijelu prema Trogiru koji se sada zavrSava bio pravni problem naknade zbog cega
su radovi bili usporeni. Problem je rijeSen pravicnom naknadom. Srednji dio je u fazi
rjeSavanja imovinsko-pravnih pitanja. Sredstva dobivena kreditom nisu nigdje prebacena ve¢
se koriste za taj projekt i predstavljaju samo dio od ukupnih troskova. Na dijelu ceste prema
OmiSu se probijaju tuneli 1 radi se na cesti malo sporijim tempom Sto je posljedica stanja
sredstava u Proracunu.

Mr.sc. Boris Curkovi¢ - ima osje¢aj da, za podru¢je Sinja i Imotskog iznad autoceste
prestaju sve gospodarske aktivnosti a gomilaju se problemi kao $to su:

Sinj — dobit ¢e/nece dobiti cestu, dobit ¢e/nece dobiti plin, biti ¢e rodilista/nece biti rodilista,;
Imotski — moze biti suda/ne mozZe biti suda, biti ¢e rodiliSta/nece biti rodilista,

Zanima ga Zupanovo miSljenje i Sto kani poduzeti prema Vladi RH da te dvije krajine koje su
Hrvatskoj kroz proslost puno dale barem kroz dogledno vrijeme zauzmu barem koliko toliko
odgovarajuce mjesto.

Andrea Vrgo¢ — s obzirom na aktualnu temu u Gradu Splitu o podizanju spomenika Zupana
je pitala da li namjerava podiéi spomenik patnicima HDZ-ove vladavine na prostoru Zupanije
a lokaciju moze proizvoljno odabrati. Spomenik bi sadrzavao popis opljackanih i ugasenih
poslovnih subjekata na podru¢ju Zupanije (redoslijed moZe odabrati ili abecednim redom ili
po broju radnika koji su ostali bez radnog mjesta.

Zupan je pitanje ocijenio bezobraznim, provokativnim i nekorektnim koje predstavlja prljavu
i bezobraznu kampanju, a vije¢nica Vrgoé je odgovorila kako se u toj ocjeni uopcée ne
prepoznaje.

Pitanje vije¢nice Vrgoc izazvalo je i negodovanje dijela vije¢nika.

Luka Kolovrat — Sta se moze napraviti, ali hitno, za spas Imotskog. Svjedoci smo u zadnju
godinu do dvije da je u Imotskom ili ukinuto, ili je u problemima ili su na odredeni nacin
ukinute nadleznosti i Trimota i Vodoprivrede, rodilista, carine, drzavnog odvjetnistva, suda a
najnovije je 1 katastar. Svaka reforma koja se kroz to razdoblje odvijala pogodila je Imotski pa
smatra da bi Zupanija, iako to nije u njenoj nadleznosti, trebala reagirati. Svi projekti koji ¢e
potencijalno dovesti do razvoja Imotskog ,osim tunela koji se gradi, idu jako sporo (brza
pristupna cesta, kaznionica, plinofikacija i dr.). Smatra da vije¢nici s podru¢ja Imotske
krajine, gradonacelnik i nacelnici s tog podrucja skupa moraju poduzeti nesto jer ovako iz
dana u dan Imotski ostaje bez svojih simbola. Ostali su samo Modro i Crveno jezero.

Zupan je odgovorio kako su reforme teske i u njima nekome se ne$to oduzima drugome
dodaje, ali bez reformi nema ni buduénosti drzave. Katastar u Imotskom se ne ukida za sve
ostalo se u Imotskom ulaze kao i u svim ostalim krajevima Zupanije. Imotski u ni u ¢emu nije
zakinut niti ¢e to biti.



Veljan Radojkovi¢ - na koji nac¢in se vrsi kontrola dobivenih koncesija na pomorskom dobru.
Na pitanje je ponukan, ne samo onim S§to osobno vidi, ve¢ informacijama u medijima. Dan
prije je bila na radiju emisija u kojoj su se ,,Splitske plaze™ ocitovale da oni plaze uredno Ciste
i odrzavaju ali da na prostorima koje izdaje Zupanija kontrole o naginu koristenja pomorskog
dobra nema. Ovo je povezao i sa situacijom u Makarskoj oko pitanja koristenja luke. Ovo je
naveo kao i apel da bi se vrSila kontrola i koncesije se koristile u skladu s danom odlukom.
Odgovor je dao Mato Ivankovié¢, procelnik Upravnog odjela za pomorstvo i turizam.
Koncesijska odobrenja kontroliraju gradovi i op¢ine koji su ih i izdali a putem komunalnih
redara. Urednost koristenja koncesije koje izdaje Zupanija kontrolira njena sluzba. Za sve
izgradnje na pomorskom dobru nadlezna je gradevinska inspekcija i lucka kapetanija.
Nezadovoljan odgovorom vije¢nik Radojkovi¢ je pitao kada je od strane sluzbe dosao
prijedlog za oduzimanje koncesije zbog njenog nepravilnog koriStenja. Nije mu poznat
nijedan takav slucaj.

Mirko Klari¢ pitao je o dezurstvima ljekarni na podru¢ju Zupanije. Trajno opredjeljenje
Zupanije je ravnomjeran razvoj i ravnomjerni uvjeti Zivota, kada je god to moguée, u svim
predjelima Zupanije. Kako je to ve¢ nekoliko puta isticano to se ne provodi s dezurstvima
ljekarna opravdavajuéi to nerentabilnoS¢u. Takvim kriterijem ne bi bio izgraden niti 1m
vodovoda u Dalmatinskoj zagori jer bi se pokazao nerentabilnim. Po takvom kriteriju sve bi
se gradilo samo u centrima i1 ima li bismo mini gradove-drzave. Zato je pitao kada ¢e se uvesti
stalna dezurstva ljekarni u svim Zupanijskim centrima kako bi se izjednacio standard usluge
na cijelom podrucju. Posebno je istaknuo pitanje Imotskog. Njihov troSak treba se pokriti
sredstvima dobiti ljekarni iz drugih centara.

Helena Bandalovié¢, procelnica Upravnog odjela za zdravstvo i socijalnu skrb je odgovorila
kako Upravni odjel podrzava i podupire prijedlog vije¢nika Klari¢a ali je realizacija toga
vezana s ograni¢enjima i pravilima HZZO-a. S obzirom da je vije¢nika Klari¢a podsjetila na
tocku 3. dnevnog reda i uputila ga na podnosSenje konkretnog zahtjeva.

Predsjednik Skupstine je predlozio da stru¢na sluzba vijeéniku Klaricu dostavi pisani
odgovor.

Dr.sc. Goran Su¢i¢ - svjedoci smo svakodnevne devastacije morske obale na nacin da
»svaka kuca* uz more nasipa obalu i pravi svoju lucicu 1 sl. ali sve bez dozvole. Kod nas je
ovo postalo pravilo a putujuéi Istrom toga nije vidio pa ga zanima §to Zupan moze poduzeti u
sprecavanju takvog ponasanja.

Zupan Ante Sanader je odgovorio da se svaki takav pokusaj devastacije sankcionira ili se
pokusa sankcionirati. Koordiniraju s gradovima i opfinama gdje se devastacija dogodi, isto
tako s inspekcijama i lu¢kim kapetanijama kako bi se devastacije sankcionirale. Nije to¢no da
takvih devastacija nema u Istri ve¢ je razlika u napucenosti i razvedenosti obale.

Stipe Zupi¢ - u Sinju postoji oftalmoloska ambulanta i pohvalio je profesionalnost njenog
osoblja. Da bi ambulanta mogla besprijekorno raditi potrebno ju je tehnicki opremiti.
Zamjenik zupana Luka Br¢i¢, u ulozi predsjednika Upravnog vijeta Doma zdravlja
odgovorio je kako se kroz razgovor s voditeljem ambulante upoznao s njihovim potrebama pa
su iznadena sredstva da se kroz postupak javne nabave kupi sada najpotrebnija oprema, a
slijedece godine na takav nacin ¢e se opremiti i druge ambulante. Sve to u svrhu opredjeljenja
ravnomjernog razvoja Zupanije.

Matko Kuzmani¢ - Udruga za revitalizaciju sela Opor-Boti¢i uputila je zahtjev Upravnom
odjelu za prosvjetu, kulturu i Sport za koncesiju koriStenja stare seoske Skole. Radi se o
derutnoj Skoli povrSine oko 70 m2 koju bi Udruga uredila i dovela u funkciju. Zahtjevu je



priloZena suglasnost Skolskog odbora OS Filip Lukas iz Kastel Staroga i suglasnost bivieg
korisnika koncesije Kluba izvidaca Split. Upoznat je da su takvi zahtjevi rjeSavani u rokovima
od 1 — 3 mjeseca pa ga zanima zasto se na ovu koncesiju ¢eka preko 9 mjeseci.

Procelnik Upravnog odjela za prosvjetu, kulturu i Sport Zdravke Omr¢en je izrazio Zaljenje
Sto vijeénik do sada informaciju o postupku nije zatrazio u zupanijskom odjelu pa ga poziva
da to sada napravi a po pitanju ¢e dati i pisani odgovor.

Srdan Gjurkovié — ima osjeéaj da se Zupanija ponasa kao podrunica banaka — ,dali
kredite, subvencionirali ovoliko, uzeli onoliko...” a gospodarstvo nam ,Soto, racuni u
minusu®. ProSle godine u oZujku je bio sastanak s ministrima. Iskazano je zadovoljstvo s
rjeSavanjem 18 firmi u problemima....a danas vidimo gdje smo s tih 18 firmi. Nismo isli
naprijed ve¢ obrnuto. Pitao je zupana Sto se po tome radi?

Djecje selo, Baska voda. Sud rjeSava svoje 1 zna se koliko ¢e to trajati. Zbog ¢ega se nije
razgovaralo s Ministartsvom regionalnog razvoja koje je nadlezno za Hrvatske Sume kako bi
se dogovorilo presijecanje ,,gordijskog ¢vora® i da se s Djec¢jim selom krene u razvoj?

Zupan je odgovorio kako je sve ono §to Zupanija radi transparentno a rezultati se vide i kroz
poticajne mjere i stvaranju uvjeta za razvoj gospodarstva. Sve se to godiSnje vijecnicima
prezentira kroz redovna izvje$ca o razvoju gospodarstva, zupanijski proracun i druge akte ali
do sada nisu culi niti od jednog vijeénika da je predlozio nesto bolje od onoga $to oni rade.
Poduzetnici iskazuju zadovoljstvo sa 4% subvencioniranja kamata, svi poljoprivrednici
zahvaljuju se s ucincima Fonda za poljoprivredu i sredstvima koja plasiraju s 3% kamata.
Vijeénik ima pravo na kritiku ali od nikoga nije dobio bolji prijedlog.

U cilju rjeSavanja firmi u poteSkocama iSli su ubrzanim natjeCajem za privatizaciju, a to je
najvise $to se za njih moglo napraviti ako se sve pripremi u dogovori s upravama, sindikatima,
mjerodavnima u ministarstvima 1 Fondu. Tko predlozi bolji model pristupu rjeSavanja
problema prihvatit ¢e ga. Toc¢no je da postoje problemi u gospodarstvu oko ¢ega su zabrinuti,
ali osim kritike nitko od vije¢nika ne daje nove prijedloge niti se odaziva na pozive za
savjetovanja i prezentacije u¢injenog.

Vezano za Djedje selo Zupanija je u stalnom kontaktu s ministarstvima ali i Drzavnim
odvjetnistvom koje je samostalna institucija i provodi odgovaraju¢i postupak. Uvjeren je da ¢e
se iznaci zajednic¢ko odgovarajuce rjesenje.

Na primjedbu vijeénika Gjurkovi¢a da stranka na vlasti mora preuzeti odgovornost za stanje u
gospodarstvu i uciniti maksimalno za njegov oporavak te uloziti viSe u drzavne tvrtke da se
one revitaliziraju Zupan je odgovorio kako Zupanija nije banka i tako se ne ponasa, veé
stimulira gospodarstvo i poduzima ono $to u ovom momentu moze napraviti. O bankarskim
kamatama raspravlja se na drugim razinama 1 to¢no je da se treba i dalje boriti da kamate
budu $to manje. Osim kritiziranja potrebne su i aktivnosti.

JakS$a Sokol - lovni turizam je prepoznatljiv turisticki proizvod koji je kod nas marginaliziran
1 trebalo bi mu pristupiti kao posebnoj grani gospodarstva jer sadrzi vise komponenti kao §to
su smjestaj, prehrana, posredovanje, ugovori i dr. Zanima ga da li Zupanija poduzima mjere
na razvoju toga i koliko je nepodijeljenih koncesija na loviStima.

S obzirom na nekada provedene nacionalizacije pitao je da li se predvida odati priznanje
onima kojima je zemljiSte oduzeto i posluzilo za razvoj gospodarstva. Sve oduzeto bilo je
velike vrijednosti i onda i danas.

Tomislav Opacak, savjetnik u Upravnom odjelu za gospodarstvo...pojasnio je kako u
Zupaniji ima 63 Zupanijska i 19 drzavnih lovista. Zupanija je djelatnost lovstva izdigla iz
domene hobija 1 sporta 1 ve¢ danas predstavlja gospodarsku djelatnost. To se posebno odnosi
na koncesionare drzavnih lovista pa svake godine dolazi sve vise stranih lovaca na podrucje
Biokova i Mosora. Zupanija godi$nje raspisuje natje¢aj i dodjeljuje sredstva za razvitak



lovstva i dio toga je utroSen na edukaciju i lovni turizam. U Zadvarju se gradi centar lovnog
turizma a Zupanija sufinancira izgradnju objekta u visini 1/3 vrijednosti. U Dugopolju se
planira podizanje streliSta koje bi udovoljavalo uvjetima olimpijskih natjecanja. Sva
uprihodena sredstva od lovstva Zupanija ih vraéa u njegov daljnji razvoj.

Na drugo pitanje dostavit ¢e se pisani odgovor.

Dr.sc. SiniSa Rudelj pitao je dokle se doslo s otkupom zemlje u Lecevici i da li ¢e se
asfaltirati cesta (duzine oko 7 km) na Biokovu prema Sarancu.

Ante Baran, direktor Centra ¢istog okolisa odgovorio je da na otkupu zemljista suraduju
Centar, Zupanija i Fond za zastitu okolida. Poslovi su u zavr$noj fazi. Podi¢i ¢e se beskamatni
zajam a ostali su problemi tehnicke naravi kao $to je rebalans Fonda za zastitu okoliSa.
Ocekuje da ¢e do jeseni sve biti rijeSeno.

Odgovor na drugo pitanje dala je Marija Vukovié, procelnica Upravnog odjela za
graditeljstvo, komunalne poslove, infrastrukturu i zastitu okoliSa. Cesta je lokalnog karaktera 1
u nadleznosti je lokalne samouprave. Ispitat ¢e Sto je s izgradnjom ceste te ¢e se iznaéi
sredstva za pomo¢ u sufinanciranju njene izgradnje.

Duje Suci¢ pitao je o rezultatima razgovora oko izdavanja dopusnica za rad Zavoda za javno
zdravstvo. Nadalje ga je zanimalo da li se u sklopu Upravnog odjela za gospodarstvo...vodi
racuna o energetskoj u¢inkovitosti tj. smanjivanju troSkova energije u postoje¢im objektima?
Jasna Nincevi¢, ravnateljica Zavoda za javno zdravstvo je odgovorila kako jos nije rijeSeno
pitanje dopusnica iako su u razgovorima ulozili velike napore i dokazali da je Ministarstvo
poljoprivrede prekrsilo Pravilnik o ovlas¢ivanju i Zakon o hrani. Jo§ uvijek ¢ekaju odgovor iz
Ministarstva poljoprivrede 1 rezultat nastojanja zupana da ostvare razgovor s ministrom
Cobankoviéem. Po istom pitanju su podigli i tuzbu pa &ekaju postupak pred Upravnim sudom
u kojem ¢e dokazati da su u pravu i da se pogodovalo privatnim laboratorijima kao 1 nekim
laboratorijima zavoda koji su na neki nacin izlobirali da jednog dana budu regionalni centri.
Zamjenik Zupana Viske Haladi¢ odgovorio je na drugo pitanje. Zupanija puno ulaZe u
energetsku ucinkovitost. U tom smislu pozvao je vije¢nike da sutra dodu na otvaranje
energetskog pulta koji ée se otvoriti u ulazu u zgradu Zupanije. Putem brosura i panela
prezentirat ¢e se gradanima §to sve mogu napraviti u provodenju energetske ucinkovitosti.
Zupanija je od UNDP-a dobila 2 mil.kn za energetski pregled svih javnih zgrada na podrudju
Zupanije. Pregledom raduna pratit ¢e se stanje potrodnje struje, vode ...kako bi se utvrdio
nacin smanjenja troSkova tih zgrada.

Zbog proteka vremena uskraceni za pitanja ostali su vije¢nici Ante Mihanovi¢ i Ivan Protrka
koji ¢e na slijedecoj sjednici imati prednost u ostvarivanju tog prava.

Prelazi se na razmatranje tocaka dnevnog reda.

Ad 1. Prihvaéanje zapisnika sa 22. sjednice Zupanijske skupstine

Neven Curkovi¢ dao je primjedbu na dostavljeni zapisnik i zatraio da se dopuni navod
njegove rasprave po tocki 10. dnevnog reda, a naveden na str. 14, ocjenjujuéi da je isti
poprili¢no skracen i ne sadrzi sve navedeno u raspravi.

Drugih primjedbi na zapisnik nije bilo.

Nakon preslusane snimke daje se tekst dopune zapisnika:

,,Neven Curkovic¢ slozio se s prethodnicima koji su tvrdili da ovo nije feasibility studija nego
bi bila vise studija Zelja da se osnuje taj park. Osvrnuo se na dio izlaganja prof. Veze,
odnosno Zelio je govoriti o ,,praznom skupu“ koji cini drzava a prema dolje ide do lokalne
samouprave. Tu nema nikakve koncepcije i na Zalost slicne smo stvari slusali, ne zato sto je to



bilo lose napravljeno, za RERA-u koja je na kraju postala ustanova. Govorili smo o trZistu,
pruzanju usluga i na kraju smo normalno napravili jedino Sto je tada izgleda bilo moguce da
to postane javna ustanova, odnosno da o toj firmi skrbi Zupanija. Sto napraviti u
gospodarstvu ili u drzavi koja zapravo nema koncepcije razvoja. Na jednoj nasoj televiziji
koja se bavi gospodarstvom i kapitalom (nece reci koja je da je ne reklamira) bio je
predsjednik udruge plasticara Zapadne Njemacke (tadasnje i sadasnje cijele Njemacke) koji
je fino rekao - doslo je do uzleta plasticne industrije Njemacke zbog toga Sto je propala
hrvatska plasticna industrija, odnosno industrija za preradu plasticnih masa. Spomenuo je jos
nekoliko stvari gdje bi tehnoloski park sigurno mogao pomoci. To je ,,Nikola Tesla* koji je
prodan odmah wu privatizaciji, a prije toga je 46 zemalja u svijetu imalo
telefonski/informacijski sustav koji je izradio ,,Nikola Tesla“. ,, Plivu‘ smo prodali, zapravo
smo prodali njeno trziste, umjesto da smo naplatili porez od trgovackih poduzeca koja po
godinu dana nisu platila porez, odnosno nisu djelomicno platila porez, koji ne placaju
dobavljacima, umjesto da to rijesimo mi smo prodali Plivu. Sada imamo situaciju da ,,Krka*
ove godine ima preko 30% rast prodaje na zapadnoeuropskom trzistu zahvaljujuli ljudima
koji su iz Plive otisli u Krku. Mi tako radimo bez drzave, bez politike, bez razvoja. Sto mi to
Zelimo napraviti. I ovakvi tehnoloski parkovi ¢e biti osudeni samo na ono sto ¢e im dati strane
drzave a koliko one vode racuna o sebi mi to uopce nismo svjesni. U EZ na poljoprivredne
proizvode je 37% subvencija. Kada se ti proizvodi izvoze 37% bi trebalo nasoj drzavi uvesti
pa ne bi dobila krastavce koji su mozda zarazeni i da se uvedu dodatne carine onda bi nasi
proizvodi bili konkurentni onima izvanka. Na ovaj nacin nasi proizvodaci ne mogu nista
napraviti i mi koliko god napravili ovih tehnoloskih parkova oni ¢e nam odluciti koliko ¢emo
mi sudjelovati i koliko ¢emo biti prema vani jer smo mali i nemamo industriju koja je
spremna to uciniti. ,,

Ad 2. Izvje$ée o stanju u zdravstvenoj ustanovi — Domu zdravlja Splitsko-dalmatinske
Zupanije

U uvodnom izlaganju procelnica Helena Bandalovi¢ dala je kratki osvrt na sva izvjesca iz
njene nadleznosti, a za predmetno IzvjeS¢e izlaganja su dali dr. Dragomir Petric, ravnatelj
ustanove 1 Luka Br¢i¢, predsjednik Upravnog vijeca ustanove.

Clan Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb Ante Sesardi¢ izvijestio je da je Odbor prihvatio sva
izvjesca iz podrucja zdravstva i socijalne skrbi (tocke 2.- 13.).

Odbor za proracun i financije (izvijestio je ¢lan Odbora Stjepan Kolovrat) prihvatio je
Izvjes¢e uz napomenu da nisu zadovoljni izvjeS¢em o stanju osobnih sredstava u kojem vlada
veliki nered i nije napravljen nikakav napredak i nema izvjes¢a o koncesijama. Upucena je i
primjedba na Zakon o zdravstvu koji omogucuje zaradu privatnicima a Dom zdravlja gubi.
Vijecnici opce prakse zaraduju od dvadeset do trideset tisu¢a kuna a s druge strane najamnina
je ograni¢ena pa je Odbor predlozio Domu zdravlja da prouci stanje i proda imovinu tamo
gdje nema interesa zadrZati je ali sve to u granicama onoga $to im Zakon dopusta. Ili pak
koncesijskim ugovor dio investicijskog i teku¢eg odrzavanja prostora prebaciti i na korisnika
koncesije.

Misljenje Odbora za lokalnu samoupravu iznio je mr.sc. Boris Curkovié, predsjednik
Odbora. Izvjescée je podrzano. Evidentni su pozitivni pomaci uz pitanje da li se 16 ugovora o
djelu moze zamijeniti ugovorima o radu na odredeno vrijeme S$to je mnogo jeftinije od
ugovora o djelu. Odbor je zakljucio da pitanje doma zdravlja mora biti permanentna briga
Zupanijske skupstine jer s jedne strane postoje moguénosti a s druge strane naglasena potrebu



za zdravljem ljudi. Cinjenica je da razliku u novcima netko mora platiti i dobro je $to su
uvijek vije¢nici ove Skupstine dali glas za to.

Veljan Radojkovié¢ raspravljao je u ime Kluba vijeénika SDP-a, HNS-a i HSU-a. Uputio je
primjedbu S$to je za svih dvanaest to¢aka dano isto obrazlozenje, a kako u materijalima ima
kontradiktornosti logi¢no je bilo da strucna sluzba dade osvrt o tome. Ocekivao je da ce
sluzbe dati svoje stavove o prijedlozima i sugestijama koje su ravnatelji u materijalima
iznijeli. Ovo se posebno odnosi na IzvjeS¢e Doma zdravlja 1 Zavoda za hitnu medicinu. 1z tih
razloga je trazio skidanje iz dnevnog reda ovih tocaka kako bi sluzbama ukazao da postoje
ljudi koji Citaju materijale 1 koji od stru¢nih sluzbi ocekuje da imaju stavove o danim
materijalima. Jedan od razloga je i taj Sto je kroz niz prethodnih godina izvjestaj o stanju u
Domu zdravlja uvijek prolazio na ovoj sjednici a rezultat toga je Sto se 1 sada govori o
njegovim dugovima unato¢ Sto se oni ve¢ kroz dva mandatu saniraju na razli¢ite nacine.
Zelio bi da vidi pobolj$anje stanja, ali ne samo u smislu smanjenja gubitaka, koje je Zupanija
sanirala, a koji na razini mjeseca jo§ uvijek iznose 600.000,00 kn. Sto se ti¢e izvjestaja
upravnih vijeée ona su sli¢na i uglavnom se odnose na hvalospjeve Zupaniji. Nepojmljivo mu
je §to se u Domu zdravlja jo$ uvijek otkrivaju novi racuni/dugovi a da se ne zna tko ih je
napravio. Uvijek su isticali potrebu reorganizacije Doma zdravlja i osamostaljenja jedinica
gdje je to moguce i u okviru istih sredstava. Ocekivali su pomake a kako se oni ne naziru
Klub nece glasovati za predmetno Izvjesce.

Kruno Peronja raspravljao je u ime Kluba vije¢nika HDZ-a i HSS-a. Izvjes¢e Doma zdravlja
je po mjeri nadeg Govjeka i gradanina jer vodi raduna o svakom dijelu Zupanije. Pokazalo se
da su Zupanijske sluZbe na zavidnoj razini i obilaze¢i Zupaniju su utvrdili koje su to potrebe,
na kakav ih nacin nivelirati i kako ne dopustiti da se razina zdravstvene zastite ne smanji ve¢
poveca uz maksimalno ekonomiziranje sa sredstvima koja je ova Skupstina dodijelila Domu
zdravlja. IzvjeS¢e ukazuju na koji nacin treba raditi u buducnosti a da ono nije kvalitetno ne bi
ga podrzali ¢lanovi Upravnog vije¢a. Podrzavaju¢i napomene vije¢nika Kolovrata glede
popisa financijske imovine naglasio je potrebu daljnje informatizacije Doma zdravlja kako bi
se u svakom trenutku imali tocni podaci o stanju i potrebama Doma zdravlja. Pozdravio je
dobru suradnju izmedu Doma zdravlja i Zavoda za javno zdravstvo koje bez naknade Domu
zdravlja ustupa prostor. U IzvjeSc¢u je dan detaljan prikaz financijskog stanja Doma, poduzetih
1 planiranih mjera, a iz IzvjeStaja Upravnog vijea moze se vidjeti ozbiljnost njihovog rada.
Dao je potporu planiranim specijalizacijama i brizi za izobrazbom mladog kadra S$to jamci
uzlaznu putanju zdravstva u Zupaniji. Klub prihvaca Izvjeiée koje je dalo prikaz onoga §to se
radilo 1 Sto se namjerava raditi u buduénosti.

Dr.sc. SiniSa Rudelj raspravljao je u ime Kluba vije¢nika HGS-a. Dao je financijsku
primjedbu Sto se prihodi tretiraju na razli¢ite nacine a $to u biljeSkama treba napisati i
obrazloziti. Tako su u rezultatima tekuceg poslovanja navedeni ukupni prihodi i primitci od
141.739.169,00 kn a ukupni rashodi od 120.064,00 kn. Na poziciji 8. nije prikazan manjak
prihoda i primitaka za pokri¢e rashoda u slijede¢em razdoblju. 1z Izvjes¢a je vidljivo da su
financijska pomo¢ Zupanije i poduzete mjere uprave dali rezultate i ta slika poslovanja je
barem u financijskim biljeSkama trebala biti eksplicirana kako bi se vidjelo poslovanje i
funkcioniranje sustava.

Vije¢nik Rudelj je nadalje izvijestio da je Odbora za gospodarstvo razmatrao i ove izvjestaje
s obzirom na financiranje ustanova izvan sredstava HZZ0O-a. Zakljuceno je da je situacija, u
cjelini, u 2010. godini bila nesto bolja nego u prethodnoj godini.



Neven Curkovié, nadovezujuéi se na raspravu vijeénika Radojkoviéa, ponovio je nedostatak
stava struéne sluzbe i iskaza Zupanije §to Zeli od Doma zdravlja i kako to ostvariti. Ministar
zdravstva se Cesto hvali kako je sredio zdravstvo a to je napravio na taj nacin $to je smanjio
prihode koje bi trebao platiti HZZO. Ne placa se dijalizi, donose se neprovedivi pravilnici i
zakoni 1 to sve utjeCe na opce stanje u Domu zdravlja i zupanijsko zdravstvo. Ni Savjet za
zdravstvo nije dao stav o IzvjeS¢u i stanju u Domu zdravlja. Organizacijski se ponaSamo
poput zapada prije 50 godina koriste¢i elementarni pristup. Optimaliziramo elemente a ne
gledamo sustav. Ako se ne zna tko Sta radi i ako nema koordinacije institucija onda nema ni
napretka (ne zna se tko vozi trudnice i sl.). Nema ni stava $to treba razvijati u kojem dijelu
Zupanije. Nema ni podataka o opravdanosti imotskog doma zdravlja. Stalno se hvali
organizacija a iz godine u godinu ponavljaju se gubitci. Treba to¢no utvrditi $to je ravnatelj
Doma zdravlja naslijedio, Sto treba i¢i prema DrZzavnom odvjetniStvu i koje ¢e se mjere
poduzeti prema odgovornim osobama. Odgovorni su i ¢lanovi Upravnog vijeéa koji su
tolerirali lo§ rad. Nema odgovora o stacionarima. HZZO neke placa ali kod nas ih ne placa
koji je tome razlog? Zupanija ve¢ dugo vremena financira KBC, dok su se u isto vrijeme u
Domu zdravlja stvarali gubitci. U buduce 1 o tome treba povesti rauna pa ¢e 1 rezultata biti
bolji.

Andrea Vrgo¢ je skrenula pozornost na dvije potpuno razli¢ite rasprave vije¢nika Peronje i
Radojkovica a vezane za isti materijal. Sugerirala je da se sa razine Zupanije uputi namjera da
lokalna samouprava financira specijalizacije, ali ne po uzoru na Grad Solin da se
specijalizacija plati a poslije specijalista radi na drugom podrucju.

U osvrtu na raspravu ravnatelj Petric je rekao kako ne mogu prodati prostore jer sva imovina
nije ni uknjizena a u Trogiru su samo za troskove jedne rasprave odvjetniku platili 170.000,00
kn jer se radi o sporu imovina kojeg je procijenjena na 15 mil.kn. Dom zdravlja nema sredstva
za tolike troskove. Nemaju uvid u punomoc¢i za zastupanje i zato im dolaze na naplatu racuni
koje nisu mogli ni predvidjeti. Koncesije su ,,na papiru ,, od 1. lipnja 2011. stoga Izvjes¢em
nisu ni obuhvacene. Ugovori o koriStenju prostora Doma zdravlja su stari i sklapani su sa
bivS§im domovima a Ministarstvo zdravstva ih ne Zeli raskidati. Ugovore o radu ne mogu
sklapati jer se radi o lije¢nicima zaposlenima u bolnici. Bez zatvaranja nekih djelatnosti ne
moze smanjiti troSkove vise od onoga koliko ih je mjese¢no smanjio. Dom zdravlja je u
potpunosti transformiran u odjele. Ispostave su sada samo lokacije, a na Bracu je sve
privatizirano. Tu je sve iznajmljeno a drze dijalizu 1 stacionar koji se ne mogu izdvojiti.
Brackoj upravi nitko ne brani da sufinanciraju dom zdravlja kako su to napravili Sinjani,
Hvarani (poslali svoje ljude na specijalizaciju). Financijski plan rade samo prema osiguranim
sredstvima. Prema njegovom misljenju Dom zdravlja se mora baviti iskljuc¢ivo zdravstvenom
djelatnos¢u namijenjenoj lokalnoj sredini sa dijagnostikom i lijeCenjem na jednom mjestu i to
po moguénosti ravnomjerno rasporedenoj na podruju cijele Zupanije.

Nakon zakljuCene rasprave vije¢nici su ve¢inom glasova (24 glasova ,,za“ 1 7 glasova
,»suzdrzan®) prihvatili [zvjes¢e o stanju u Domu zdravlja.

Ad 3. Nakon uvodnog izlaganje ravnatelja Mate Portolana i pozitivnog stava Odbora za
zdravstvo, Odbora za proracun i financije i Odbora za lokalnu samoupravu vijeénici su, bez
rasprave, ve¢inom glasova (3 glasa ,,suzdrzan®) prihvatili IzvjeS¢e o stanju u zdravstvenoj
ustanovi — Ljekarna Splitsko-dalmatinske Zupanije.

Ad 4. IzvjeS€e o stanju u zdravstvenoj ustanovi — Nastavni zavod za javno zdravstvo
Splitsko-dalmatinske Zupanije
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Uvodno izlaganje dali su ravnateljica Ustanove Jasna Nincevi¢ i predsjednik Upravnog
vije¢a Ante Blazié.

Odbor za zdravstvo, Odbor za prorac¢un i financije i Odbor za lokalnu samoupravu dali su
pozitivno misljenje na predmetno Izvjesce.

Veljan Radojkovi¢ raspravljao je u ime Kluba vije¢nika SDP-a, HNS-a i HSU-a. Podsjetio je
da je njegov Klub dao podrsku podizanju kredita za isplatu duga Nastavnog zavoda §to se
pokazalo pozitivnim te podrzavaju i dosadasnji rad Zavoda. Uputio je zamjerku Zupaniji §to
jo§ nije uspjela ugovoriti sastanak s ministrom Cobankoviéem oko rjeSavanja pitanja
dopusnica.

Neven Curkovi¢ pohvalio je poboljianje stanja u Nastavnom zavodu a apelirao je na Zupana
i strucne sluzbe da se kod buduceg proracuna predvidi visSe sredstava za istrazivanje kvalitete
hrane (ve¢ se godinama dodjeljuje isti iznos). Pohvalio je rad Zavoda na prevenciji karcinoma
¢ime je ustedio sredstva Domu zdravlja i KBC-u.

Nakon zakljucene rasprave vijec¢nici su Izvjesce jednoglasno prihvatili.

Ad 5. IzvjeS€e o stanju u zdravstvenoj ustanovi Zavod za hitnu medicinu Splitsko-
dalmatinske Zupanije

Uvodno izlaganje dali su ravnatelj Ustanove Leo Lueti¢ i predsjednik Upravnog vijeca Ante
Obad.

Radna tijela kao i u prethodnoj tocki dala su pozitivno misljenje na Izvjesce.

Veljan Radojkovi¢ u ime Kluba vije¢nika SDP-a, HNS-a i HSU-a dao je podrsku i pozitivnu
ocjenu Izvjes¢u. Naveo je propust u sustavu hitne sluzbe Sto je 13. lipnja sklopljen ugovor
izmedu Ministarstva zdravstva 1 Ministarstva obrane o koristenju helikopterskih jedinica za
prijevoz hitne medicinske pomoci. Uz pacijente u helikopteru leti lije¢nik s njegovog podrucja
a ne lije¢nicka sluzba smjeStena u Divuljama. Na taj nacin lokalno mjesto (uglavnom na
otoku) odredeno vrijeme ostaje bez lijenika Sto je nedopustivo. Smatra da se zupan 1 stru¢ne
sluzbe moraju ukljuciti u rjeSavanje takvog propusta. S obzirom da je ravnatelj iznio problem
prostora na odredenim punktovima smatra da se isti moZze rijeSiti adaptacijom praznih
prostora $kola, opéina ili drugih objekata koji su u vlasnistvu Zupanije. Podsjetio je kako veé
godinama sugeriraju premjestanje Hitne sluzbe sa sadaSnje lokacije u Splitu u odgovarajuce
prostore koji su u vlasnistvu ili drzave, Grada ili Zupanije za §to je potrebno sjesti za
zajednicki stol 1 izna¢i odgovarajuca rjeSenja.

Dr.sc. SiniSa Rudelj raspravljao je u ime Kluba vije¢nika HGS-a. Predlozio je u Zakljucku,
str. 16 materijala brisati recenicu u kojoj stoji da je Zavod u 2010. godini poslovao pozitivno
jer se time derogira proracunsko racunovodstvo iz Cije tablice je razvidno da se radi o manjku
prihoda pa u tom smislu je potrebno dodatno obrazlozenje zakljucka.

Kruno Peronja raspravljao je u ime Kluba vije¢nika HDZ-a 1 HSS-a i iskazao zadovoljstvo
za joS jedno kvalitetno izvjeS¢e koje unato¢ stvarnim razlozima i poteSko¢ama biljezi
kvalitetne pomake i ohrabljuje §to se slogom ravnatelja i predsjednika Upravnog vije¢a moze
do¢i do dobrih rezultata i u konac¢nici utvrdit 1 etazirati vlasniStvo Zavoda §to je temelj 1 za
kredit i za hipoteku.

S obzirom na rasprave vije¢nika Radojkovica kroz koje je stalno spocitavao nerad i
nekordinaciju sluzbi u Zupaniji Zzupan Ante Sanader je rekao da u Zupaniji i zdravstvenim

11



sluzbama ne vlada nikakav kaos, da postoji jasna koordinacija i da u radu nema nikakvih
problema. Sluzbe rade i funkcioniraju dobro i normalno. Propust u helikopterskoj sluzbi je
odmah uoden, a s ministrom Cobankoviéem je obavio razgovor o dopusnicama i ostalo je da
se usklade zahtjevi sluzbi u Ministarstvu i moguénosti Zavoda za javno zdravstvo.

Nakon zaklju€ene rasprave vije¢nici su ve¢inom glasova (1 glas ,,protiv“ i 1 glas ,,suzdrzan®)
prihvatili Izvjesc¢e o stanju u Zavodu za hitnu medicinsku pomoc¢.

Ad 6. Izvjesce o stanju u LjeciliStu ,,Djecje selo“ Promajna, Baska Voda

Prije iznoSenja uvodnog obrazlozenja procCelnica Helena Bandalovi¢ osvrnula se na
dosadasnju raspravu u kojoj se stalno prozivao njen. Naglasila je kako je sva izvjes¢a Upravni
odjel razmatrao i obradivao u smislu struénih 1 upravno-administrativnih nadleznosti.
Vije¢nici su do sada a i u buduce ¢e imati niz akata koji se odnose na koordinaciju rada
zdravstvenih ustanova, medusobnu suradnju i nacin da se osigura zdravstvena zaStita na
najbolji nacin. To su programi u zdravstvu i socijalnoj skrbi, plan zdravstvene zastite koji se
donosi periodi¢no i mnoge druge odluke. Pri svemu tome Upravni odjel se zadrzava na razini
stru¢nog rada i stru¢nog predlaganja svih tih mjera.

U nastavku je dala uvodno obrazloZenje o predmetnoj tocki.

Odbor za proracun i financije podrzao je Izvjes¢e a Clan odbora Stjepan Kolovrat iznio je
svoje izdvojeno miSljenje. Smatra da ravnatelj ne treba primati placu. To ne mora biti
funkcija direktora ve¢ poslove moze obavljati osoba koja je zaposlena na drugom mjestu i da
za ovaj posao dobiva 1/3 od svote koja se sada daje ravnatelju. Predlaze da se u buduénosti
izbjegne javno-privatno partnerstvo i pravo gradenja ve¢ da se kompleks proda i tako obavi
,»Clstl posao*.

Vesna Alaé raspravljala je u ime Kluba vije¢nika SDP-a, HNS-a i HSU-a. Pohvalila je
Izvjesce kao temeljito, korektno, kronoloski sveobuhvatno i stru¢no ali je uputila zamjerku na
rad Povjerenstva za koje je receno da nema Sta raditi dok se ne rascisti pravni status vlasnistva
terena. Ta pravna bitka se vodi ve¢ punih 10 godina pa smatra da se 1 Povjerenstvo treba
pozabaviti tim pitanjem kako bi se sagledalo kakao raditi dalje na o¢uvanju tog vrijednog
resursa na Makarskoj rivijeri.

Kruno Peronja u ime Kluba vije¢nika HDZ-a i HSS-a dao je potporu Izvjescu. Podsjetio je
na povijest Dje¢jeg sela koje je 1957. izgradeno za smjeStaj madarskih izbjeglica nakon
Madarske revolucije. Prilikom Domovinskog rata posluzilo je za utoCiste nasih izbjeglica 1
prognanika. Pohvalio je moderan pristup Zupana u imenovanju Povjerenstva od predstavnika
svih stranaka zastupljenih u Skupstini kako bi zajednicki mogli raspravljati 1 donijeti odluku o
jednom od najznacajnijih objekata u Zupaniji. Zeli da se parniéni postupak §to prije okonéa i
donese odluka u korist Zupanije.

Srdan Gjurkovi¢ je predloZio dono$enje zakljutka kojim se ovlaséuje Zupan da razgovara s
Ministarstvom 1 Vladom RH da se ,presjece” i decentralizira eventualno potrazivanje
Hrvatskih §uma i da Zupanija krene dalje u posao. Ne vidi razloga da se to politi¢ki ne rijesi i
u svakom slucaju da se dobije odgovor jer sudski postupak moze trajati u nedogled.
Povjerenstvo u kojem je 1 on ¢lan napravilo je sve Sto je moglo a sada preostaje najbolji potez
da se pitanja rijeSe na politickoj razini.

Neven Curkovi¢ — u rjesavanju pitanja Djecjeg sela vidi tipi¢nu hrvatsku poslovnost.
,Centralna drzava svada se s decentraliziranom drzavom/Zupanijom o vlasniStvu a radi se o
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istom vlasniku — drzavi“. Umjesto da se dogovore prostor stoji i propada. Ne moze prihvatiti
da Povjerenstvo nema §to Ciniti 1 da se ne moze posti¢i dogovor. Stanje Djecjeg sela je
sramota cijele drzave i podrzava prijedlog da se ide u Vladu s pitanjem — ili dajte ili uzmite.

Nakon zaklju¢ene rasprave Izvjesce je prihvaceno vec¢inom glasova (3 glasa ,,protiv*“ i 3 glasa
,»suzdrzan®).

Ad 7. Izvjes€e o stanju u zdravstvenoj ustanovi — Poliklinika za rehabilitaciju osoba sa
smetnjama u razvoju

Uvodno izlaganje dala je Ivana Segvi¢, ravnateljica ustanove.

Odbor za zdravstvo i Odbor za proracun i financije podrzali su Izvjesce.

Srdan Gjurkovi¢ je dao primjedbu na dio izvjestaja koji se odnosi na opis zastite djece. Nije
prikazano koliko je djece obradeno, koja je problematika, koliki je problem rada s djecom,
koji tim radi s djecom smatrajuéi da se posebna briga treba posvetiti upravo njima. Zatrazio je
Sire 1zvjeSce o stanju, potrebama i realiziranim zahtjevima djece kako bi se vidjelo koliko jo$
treba uloziti 1 dati timova za potrebe rehabilitacije. Za ovu djelatnost novac ne smije biti
zapreka.

Nakon zaklju€ene rasprave Izvjesce je prihvaceno ve¢inom glasova (1 glas ,,suzdrzan®).

Nakon provjerene informacije dobivene od vije¢nika Ivana Protrke predsjednik Skupstine je
pozvao vije¢nike da minutom Sutnje odaju pocast danas preminulom biv§em Zupanu Sisacko-
moslovacke zupanije i generalu Hrvatske vojske Puri Brodarcu.

Nezadovoljan §to je predsjednik skupstine tek nakon provjere njegove informacije pozvao
vije¢nike na odavanju pocasti vije¢nik Protrka inace Casnik i vojnik HV dao je ostavku na
mjesto predsjednika Odbora za ratne veterane.

Ad 8. Nakon uvodnog izlaganja ravnatelja Luke Proli¢a, bez rasprave, ve¢inom glasova (2
glasa ,,suzdrzan®) prihvaceno je Izvjesée o stanju u zdravstvenoj ustanovi — Stomatoloska
poliklinika, Split.

Ad 9. Izvjesée o stanju u zdravstvenoj ustanovi — Specijalna bolnica za medicinsku
rehabilitaciju ,,Biokovka‘ Makarska

Uvodna obrazlozenja dali su Ante Roso ravnatelj bolnice i1 dr.sc. SiniSa Rudelj predsjednik
Upravnog vijeca bolnice.

Mirko Klari¢ zatrazio je pojasnjenje podatka da 85 lezajeva koje placa HZZO donose bolnici
50% prihoda koliko donosi i ostalih 400 lezajeva. S obzirom da je stalna popunjenost
kapaciteta bolnice koji se odnosi na rehabilitaciju smatra da se od HZZO-a treba zatraziti
odobrenje za povecanje kvote lezajeva $to bi donijelo koristi 1 bolnici i pacijentima.

Osvrt je dao vije¢nik Rudelj. Glavna stavka prihoda od 85 lezajeva su usluge koje se uz to
daju (kompletan medicinsko-rehabilitacijski tretman), a problem kvote lezajeva postoji, ne
toliko za bolnicu jer se ona naplati kroz usluge tijekom ljeta, ve¢ za Zupaniju. Sjeverni
dijelovi Hrvatske imaju puno veéi broj ugovora po lezajevima pa u tom smislu moli Zupana
za suradnju jer je bolnica takve zahtjeve ve¢ od prije uputila. Spomenuo je i potrebu
rekonstrukcije po blokovima bolnice za koju su pripremili strategiju i proslijedili je Zupaniji
na razmatranje.

Nakon zakljuc¢ene rasprave Izvjesce je prihvaceno jednoglasno.
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Ad 10. Nakon uvodnog izlaganja ravnatelja Dalibora Damjanoviéa i predsjednice Upravnog
vijeca Silvie Siminiati, bez rasprave, jednoglasno je prihvaéeno Izvje§ée o stanju u
socijalnoj ustanovi Domu za starije i nemo¢ne osobe Vis.

Ad 11. Nakon uvodnog izlaganja ravnateljice Marije Lelas bez rasprave, jednoglasno je
prihva¢eno IzvjeSée o stanju u socijalnoj ustanovi Domu za starije i nemocne osobe
Makarska.

Ad 12. Nakon uvodnog izlaganja ravnateljice ¢.s. Mirje Tabak i predsjednice Upravnog
vijec¢a Irene Gracin, bez rasprave, jednoglasno je prihvaceno IzvjeS€e o stanju u socijalnoj
ustanovi Domu za starije i nemoc¢ne osobe Lovret.

Ad 13. IzvjeSce o stanju u socijalnoj ustanovi Domu za starije i nemoéne osobe Split
Uvodno izlaganje dala je ravnateljica Doma Nilda Pancirov

Odbor za proracun i financije podrzao je Izvjes¢e a ¢lan Odbora Stjepan Kolovrat iznio je
svoje izdvojeno misljenje, a uputio ga je Zupaniji. Nije mu jasno da se dom smjesten na tako
elitnom mjestu subvesticionira i da je ista cijena smjestaja kao u Mucu ili bilo kojem drugom
mjestu. Predlozio je da Zupanija povede ra¢una da se taj dom komercijalizira u cjelini, da Zivi
bez subvencija ili da se proda.

Andrea Vrgo¢ je pohvalila ravnatelje svih domova i njihova nastojanja da se kvaliteta
zivljenja u domovima podigne na viSu razinu. Suprotno od vije¢nika Kolovrata ona ne bi
komercijalizirala Dom Split.

Nakon zakljucene rasprave Izvjesce je jednoglasno prihvacéeno.

Ad 14. Nakon uvodnog obrazloZenja Damira Gabri¢a, tajnika Stozera zaStite i spaSavanja
jednoglasno je prihvaceno IzvjeSée o stanju zaStite i spasavanja u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji sa smjernicama za organizaciju i razvoj sustava za slijede¢u godinu dana.
Vije¢nik Radojkovi¢ je iskoristio priliku da ukaze na problem helikopterske sluzbe i HGSS-a
koja smatra da bi na letovima za hitne slucajeve (zdravstvene) trebao biti i ¢lan HGSS-a.
Zamolio je da se sluzbi HGSS-a financijski maksimalno pomogne jer njihove akcije i
pozrtvovnost to zasluzuju.

Ad 15. IzvjeS¢e o radu Regionalnog centra Cistog okolisa d.o.o.

Uvodno izlaganje podnio je direktor Ante Baran.

Odbor za proracun i financije (izvijestio je Stjepan Kolovrat ) prihvatio je predmetno
Izvjes¢e uz primjedbu da projekt, uza sve opravdane otezavajuce okolnosti, ne ide
predvidenom dinamikom premda ima viSak zaposlenih.

Ponovio je svoju osobnu zamjerku danu i po zadnjem izvjes¢u a odnosi se na knjigovodstvo.
Nije u redu da se svi rashodi knjiZe na troskove. Dio mora i¢i na buducu investiciju. Ne mogu
svi troskovi zaposlenika, svi projekti i¢i na prihode i rashode nesto ide 1 na investicije u toku.
To je elementarno poznavanje knjigovodstva Nije mu jasno tko im tako vodi knjigovodstvo.
Takvim na¢inom vodenje ako se ,,sutra prodaju udjeli Centra “ sve ono $to je ulozeno 1 vodi
se pod prihodom i rashodom neée uc¢i u vrijednost Centra. Bit je u tome Sto je Centar
trgovacko druStvo a ne ustanova. Svi elaborati oko projekta moraju se voditi kao investicija u
tijeku. Totalno je nepravilno vodenje knjigovodstva. Jo§ mu uvijek nisu jasni elementarni
parametri ,,koli¢ina zemljista*® da li su u tome i pretovarne stanice, zasto gradovi nisu potpisali
ugovore i uzeli ucesée u vlasnistvu kako bi dijelili sudbinu Centra.
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Odbor za lokalnu samoupravu, izvijestio je mr.sc. Boris Curkovié, stanje Centra je ocijenio
kao sramotu RH pa na dolje. Imamo projekt koji se ,.teli* ve¢ 10 godina a busamo se velikom
pamecu, znanjem, prognoziranjem i predvidanjem a nismo u stanju zbrinjavanje otpada
rijesiti u jednom primjerenom roku. Odbor nije interesiralo ni bilanciranje ni broj zaposlenih
ve¢ su se poveli ¢injenicom da nesto $to je ve¢ odavna trebalo sazivjeti, i §to bitno pridonosi
Hrvatskoj 1 njenom razvoju je ostalo jalovo. U tom smislu apeliraju da se u narednom
razdoblju pokusa na svim razinama rijesiti to pitanje. Na svim centrima u Hrvatskoj drzava je
pokazala svoju slabost jer nije naredila koji centri se moraju graditi.

O stavu Odbora za gospodarstvo izvijestio je dr.sc.SiniSa Rudelj. Regionalni centar je
trgovacko drustvo koje je imalo gubitak od 1,96 mil.kn, ali primarno je da je projekt doveden
do odredenog nivoa a za zavrSetak projekta nece biti dovoljna snaga koju Centar ima bez da
se ukljuce Zupanijske strukture pa i Zupan osobno. Projekt treba ,,gurati“ i poduzimati
brzopotezne mjere. Ugovori o pruZanju usluga gospodarenja otpadom u sklopu Centra za
gospodarenje otpadom jo$ nisu potpisani s op¢inama Marina, Otok, Hrvace, Podgora, Serget,
Puciséa i Sucuraj. To daje snagu da se nastave aktivnosti na Projektu. Uz ovu ogradu Odbor je
prihvatio Izvjesce.

Veljan Radojkovié raspravljao je u ime Kluba vije¢nika SDP-a, HNS-a i HSU-a. Pita se
zasto je IzvjeS¢e uopce dostavljeno jer ne vidi da se iSta promijenilo u odnosu na prethodnu
godinu. Bilo bi ga sram dostaviti ovakvo izvjes¢e pogotovo §to se govori da je ova Zupanija
lider u zahtjevima i prema realizaciji europskim fondovima. Bili smo prvi koji smo, barem na
Jadranu, krenuli ,,s ovom pricom* a svi su oti$li dalje. Neki su dobili i europska sredstva a mi
th nismo dobili niti smo se pomakli. Prema programima ovo je trebalo biti realizirano 2008.
godine. Kao vijeénik Grada Splita se zalagao da se zatvori Karepovac kako bi prisilili
Zupaniju da bude organiziranija u realizaciji ovog projekta. Danas se konstatira da je za
realizaciju projekta potrebno otkupiti viSe od 50% zemljista koje je u privatnom vlasniStvu.
Vjeruje da tu ima i drzavnog ili op¢inskog zemljiSta i da nije neophodno kupovati privatno
zemljiSte a pogotovo to konstatirati nakon 10 godina. Klub neée dati podrsku Izvjes¢u
18¢ekujuci da ¢e se nesto pokrenuti.

Raspravljaju¢i u ime Kluba vijeénika HDZ-a i HSS-a Kruno Peronja je rekao kako je
Izvjesée jedna od potvrda o odluénosti Zupanije i administracije u zastiti nagih temeljnih
vrijednosti. Zato se na projektu treba studiozno i temeljito raditi i iskoristiti svaku mogucu
kunu izvan sredstava Proracuna. Bitno je da se ova izvjes¢a redovito dostavljaju kako bi se
pratio tijek rada a poznato je koliko se treba pripremati za dobivanje sredstava iz EU fondova.

Andrea Vrgo¢ — procitala je dio reCenice iz Izvjes¢a: ,, S obzirom da je u proteklom
razdoblju Regionalni centar Cistog okolisa d.o.o. sagledao postojece stanje i uocio nedostatke
na putu sazrijevanja projekta nastavit ¢e .....“ §to je podsjeca na recenicu ,,Mi smo na putu da
pronademo put®. Ne ocekuje da ¢e se s ovakvim Centrom i s takvim vodstvom naéi put.
Uvjerena je da bi se privatna tvrtka angaZziranije prihvatila ozbiljnog posla. Vrijeme je da se
promijene vodec¢i ljudi i vidi kako bi drugi radili. To su njena razmisljanja kao menadera.

Srdan Gjurkovié¢ je zatrazio da se vijeénicima dostavi tekst ugovora koji se sklapa s
jedinicama lokalne samouprave da se vide obaveze stranaka jer to utjeCe na rjeSavanje
komunalnih otpada (npr. plazme u Splitu). U trenutku kad se otkupi zemlja i kad bude sva
dokumentacija spremljena i kandidirana za europske fondove biti ¢e vrijeme da se projekt
stavi na Skupstini a sve ostalo su samo izvje§éa koja se ponavljaju jer nema pomaka. Sto se

15



tice realizacije europskih fondova rekao je kako je prema izvjes¢u Madunarodnog instituta
ova Zupanija prosle godine bila na rubu dogadaja.

Neven Curkovié — rad Centra je tipi¢an primjer sporosti i ad hoc rada. Projekt je tesko
realizirati kako zbog nemara ali i ¢injenice da nikada nije stavljen na znanstvenu osnovu kako
bi se definiralo Sto i kako treba raditi. U konacnici ¢e zavrsiti kao i1 ¢iovski most, cesta od
Omisa do Trogira ili zaobilaznica Sinja.

Veljan Radojkovi¢ bi volio da se u ovu raspravu ukljuéio i Grad Split koji sudjeluje s
najmanje 50-60% koli¢ine otpada. Ocekivao je da ¢e se kroz raspravu Kluba vije¢nika HGS-a
iznijeti opservacija Grada tim viSe $to je medu vije¢nicima gradonacelnikov konzultant po
pitanju komunale.

Mirko Klari¢ je Izvjes¢e u formalnom smislu ocijenio korektnim i prema Programu rada
trebalo ga je izraditi. To¢no je da se realizacija projekta razduzila ali nije u redu za to
prozivati one koji rade na projektu jer se zna za organizirane i politizirane otpore kako za
izbor lokacije, pa je bilo ponavljanja studija i mnogo drugoga. I sami izbor lokacije je ovisio o
znanstvenim istrazivanjima vezano za propusnost tla, a ni u kom sluc¢aju ne o vlasnosti
zemljiSta. Vazno je da se joS jednom potvrdi namjera da se Centar $to prije privede svrsi jer je
to iznimno vaZno za sve Zitelije Zupanije §to potvrduje i popis opéina koje su potpisale
ugovore o zbrinjavanju otpada. Tvrtka se ekipira i vjeruje da ¢e direktor sa svojim timom
privesti kraju dogovore s Fondom zastite okoliSa da oni Sto prije doznace sredstva kako bi se
kompletno rijeSila imovinsko-pravna pitanja i krene u realizaciju na nacin da se povuku
sredstva iz europskih fondova.

U osvrtu na raspravu Zupan je na raspravu vijeénika Gjurkovi¢a progitao rezultate koje je
objavio Institut za medunarodne odnose 6. srpnja 2011. koji u zadnjem stavku kaze: ,,Dobar
primjer je Splitsko-dalmatinske Zupanije koja je zajedno sa svojom Razvojnom agencijom
tijekom prva tri mjeseca 2011. godine kroz programe prekograni¢ne suradnje ugovorila
projekte u vrijednosti od 2,4 mil €“ Na primjedbu vije¢nika Gjurkovica da se Izvjesce
odnosi za 2010. godinu odgovorio je protupitanjem kad se kandidiralo i kad su iSli natjecaji.
Primjedbu vije¢nika Gjurkovi¢a nazvao je manipuliranjem javnoSc¢u i vijeénicima.

Vijeénike je pozvao da se sjete stanja u Lecevici prije nekih 18 mjeseci kada je policija
privodila demonstrante koji su htjeli tuéi ministricu. Sto se sve radilo oko definiranja lokacije
Centra kada niti jedna jedinica lokalne samouprave nije prihvatili da on bude na njenom
terenu. Sve je to trazilo nove studije, istrazivanja i analize svih vrsta. Radilo se i radi
maksimalno brzo koliko se moze u takvim uvjetima. Svaki dan se u medijima mogu citati
napadi na Centar, direktora Barana i umjesto da se poslu dade potpora vijecnici samo traze
nacina da kritiziraju tvrtku i direktora. Inace u tvrtki su zaposleni direktor, dva stru¢na
suradnika 1 pravnica. Prije 8 mjeseci Fondu je dostavljena na reviziju projektna
dokumentacija. Projekat upu¢en EU sami su povukli jer s njim nisu bili zadovoljni. Svi oni za
koje se govori da su dobili sredstva od EU jo$ nisu dobili niti kune i siguran je da ih nece
dobiti prije nego ih dobije ova Zupanija. Podsjetio je da je izvrSena nova klasifikacija
podrucja. Uz teske probleme (koje su pravili protivnici izgradnje centra) potpisani su
predugovori s vlasnicima o otkupu zemljiSta. Trazili su nacina kako isplatiti zemlju bez
podizanja kredita radi ¢ega su isli u pregovore s Vladom, ministarstvima, Fondom nakon cega
je Vlada odlucila da Fond da beskamatni kredit s otplatom od dana kada se izgradi Centar. To
su sve aktivnosti koje provodi tvrtka. Svi bi bili sretni da je sve ve¢ napravljeno ali umjesto
kritike pozvao je sve one koji znaju i mogu neka im se prikljuce i pomognu kako bi se posao
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obavio brze. U pitanjima gospodarenja otpadom tvrdi da smo liderska Zupanija u odnosu $to
su na tom polju drugi napravili.

U replici vijeénik Gjurkovi¢ je ponovio kako se on pozvao na analizu regionalnih kapaciteta
za koriStenje europskih fondova na Zupanijskoj razini za razdoblje 2005 — 2010. godine prema
kojoj su Zupanije iskoristile samo 16% potencijalnih kapaciteta i na popisu je Splitsko-
dalmatinska zupanija bila posljednja uz navod da su pomaci u ovoj godini 2,4 mil a kada se
sumira odredeno razdoblje vidjet ¢e se na kojem smo mjestu.

Na ovo je Zupan odgovorio kako bi trebalo vidjeti tko je u tom razdoblju koristio fondove.
Velika sredstva su mogla povuci samo podrucja od posebne drzavne skrbi.

Procelnica Marija Vukovié dala je dodatna pojasnjenja. Lokacija centra je odredena
Zupanijskim prostornim planom i samo u okviru planiranog zahvata moZe se i¢i na otkup
zemljista ili izvlaStenja. Grad Split je u travnju organizirao tematsku sjednicu Gradskog vijeca
na kojoj je prisustvovala skupa s direktorom Baranom i projektantom Centra. Na sjednici je
dano izvjes¢e o Centru i ukazano je na probleme koji se pojavljuju u realizaciji projekta.
Podsjetila je na probleme kraskog podrucja, podzemnih voda za §to je, u dobroj suradnji s
Hrvatskim vodama, posebno raden elaborat zastite sanitarnih zona rijeka Jadra i Zrnovnice.
Ta dokumentacija se radi u zadnje dvije godine i nalazi se u zavr$noj fazi. Istaknula je
¢injenicu §to projektne kuce u Hrvatskoj nemaju iskustva za izradu dokumentacije za ovakve
zahvate. Paralelno se projektiraju i pretovarne stanice koje su dio sustava. Upravni odjel se
potrudio da dodu do pravih podataka o koli¢inama i vrstama otpada i1 svih subjekata koji se
bave otpadom te su dobili tocne podatke vezane za projekat Centra. Podsjetila je i na izmjenu
zakonske regulative koja je takoder usporila realizaciju a odnosila se na Plan gospodarenja
otpadom RH kojim je definiran nacin otkupa zemljista (beskamatni kredit s povratkom nakon
godine dana od pocetka rada Centra).

Direktor Ante Baran se ispricao vije¢niku Kolovratu $to se do sada s njim nije sastao kako bi
raspravili na¢in vodenja racunovodstva, a za koji mu knjigovodstveni servis i nezavisna
revizija nemaju primjedbi. Otkupljuje se oko 40% zemljista (povecalo se zbog obveze
pomaka od granice Sibensko-kninske Zupanije) a u Rijeci se radi na 80% privatnog zemljista.
Prostorni plan Lecevice je usvojen tek 2008. godine (nakon dvije godine opstruiranja
projekta). Na zahtjev ekoloskih udruga ponovo su radene istrazne radnje i ponovo je raden
elaborat da se centar izgradi na Karepovcu za $to je IGH utvrdio da je nemoguce. To su sve
objektivne okolnosti koje su usporile izgradnju Centra.

Vijeénik Radojkovi¢ je replicirao kako je u materijalu navedeno da se otkupljuje 50%
privatnog zemljiSta 1 da se u svojoj raspravi koristio samo podacima danim u Izvjescu.
Naglasio je kako poljoprivredno zemljiste na Brac¢u na udaljenosti do 1.000 m od mora u
zaStitnom obalnom pojasu nigdje nije skuplje od 3-4 € a u Lecevici se govori o cijeni od 95,00
kn.

Direktor Baran je odgovorio kako je cijena odredena prema procjeni sudskog vjeStaka,
imaju dvije procjene porezne uprave koje su znacajno vece od ugovorene cijene, Drzavno
odvjetnistvo nije dalo primjedbu na tu cijenu a oni su zadovoljni $to su ljudi pristali zemlju
prodati naspram pritiska i otpora.

Stjepan Kolovrat predlozio je da se Izvjes¢e izglasa ali pod uvjetom da se dokaze ispravno
knjigovodstveno knjizenje.
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Prije zakljuCenja rasprave dvoranu su napustili vije¢nici SDP-a, HNS-a i HSU- a, a buduc¢i je
bio upitan kvorum predsjednik skupstine je nalozio da se prozivkom utvrdi broj nazo¢nih
vije¢nika.

Utvrdeno je da su u dvorani ostali vije¢nici: Andaci¢, Baraba, Borozan, Gruica, Klari¢, S.
Kolovrat, Lazeta, Livaja, Mihanovi¢, Matkovi¢, Obad, Peronja, Pero$, Rudelj, Sapunar,
Serdarevi¢, Sokol, D. Su¢i¢, Skarica, Vidi¢, Viskovié i Zupic'.

Kako je u dvorani utvrdena nazoc¢nost 22 vije¢nika to je predsjednik Skupstine, temeljem
¢lanka 108. stavak 3. Poslovnika, odredio prekid sjednice u trajanju od 60 minuta.

Nakon proteka 60 minuta prozivkom je utvrdena nazocnost vije¢nika. U dvorani su bili
vije¢nici:Andaci¢, Baraba, Borozan, Gruica, Grubigi¢-Cabo, Juri¢i¢, Klarié, S. Kolovrat.
LaZeta, Livaja, Mihanovi¢, Matkovi¢, Obad, Peronja, Peros, Rudelj, Sapunar, Serdarevié,
Siminiati, Sokol, D. Su¢i¢, Skarica, Vidi¢, Viskovi¢, Zarkovi¢ i Zupi¢.

Kako je u dvorani utvrdena nazocnost 26 vije¢nika, §to je dovoljno za pravovaljano
odlucivanje, predsjednik Skupstine je nastavio sjednicu.

Zakljucio je raspravu po tocki 15. i na glasovanje stavio prijedlog zaklju¢ka o prihvacanju
Izvjes¢a o radu Regionalnog centra Cistog okoliSa d.o.o. za 2010. godinu sa zaduZenjem
direktora Ante Barana da vijeénicima dostavi izvjeStaj o nacinu knjizenja troskova-ulaganja
vezanih za projekt izgradnje Centra, te izvjesStaj o izvrSenoj reviziji financijskog poslovanja.

Prijedlog zakljucka prihvacen je ve¢inom glasova (1 glas ,,suzdrzan®).

Ad 16. Nakon uvodnog izlaganja ravnatelja Ivana Gabelice , uz pozitivno misljenje Odbora za
gospodarstvo, bez rasprave, jednoglasno je prihvaceno Izvjesée o radu Javne ustanove za
upravljanje zasStiCenim prirodnim vrijednostima na podruéju Splitsko-dalmatinske
Zupanije, dopunjeno s izvjeS¢éem Upravnog vijeéa.

Tocke 17. i 18. -Uvodno obrazlozenje za tocke 17. 1 18. dala je Mihovila Franetovi¢, tajnica
Zupanije. Odbor za meduZupanijsku i medunarodnu suradnju dao je pozitivno misljenje na
predlozene odluke. Kako se nitko nije javio za raspravu pristupilo se glasovanju o
predlozenim odlukama.

Ad 17. Jednoglasno je prihvacen Prijedlog i donesena Odluka o sklapanju Sporazuma o
suradnji izmedu Warminsko — mazurske Zupanije (Republika Poljska) i Splitsko-
dalmatinske Zupanije (Republika Hrvatska).

Ad 18. Jednoglasno je prihvacen Prijedlog i donesena Odluka o sklapanju Sporazuma o
suradnji izmedu Kijevske oblasne drZzavne administracije Ukrajine i Splitsko-
dalmatinske Zupanije (Republike Hrvatske).

Ad 19. Nakon uvodnog obrazloZenja tajnice Zupanije Mihovile Franetovi¢ i pozitivnog
misljenja Odbora za statut i poslovnik, bez rasprave, jednoglasno je prihvacen Prijedlog i
donesena Odluka o utvrdivanju popisa pravnih osoba od posebnog interesa za Splitsko-
dalmatinsku Zupaniju.

Uvodna obrazlozenja za togke 20. i 21. dale su pro¢elnica Marija Vukovié¢ i Vani Sarié,
voditeljica Odjela za pravne i1 opée poslove EKO Agencije. Kako nije bilo prijavljenih za
raspravu pristupilo se glasovanju s tim $to je na prijedlog izvjestiteljica izvrSena izmjena
rasporeda tocCaka.
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Ad 20. Jednoglasno je prihvacen Prijedlog 1 donesen Zaklju€ak o prihvacanju Izmjena i
dopuna Ugovora o osnivanju Agencije EKO-KasStelanski zaljev.

Ad 21. Jednoglasno je prihvac¢en Prijedlog i donesen Zakljucak odavanju suglasnosti na
Izmjene i dopune Statuta Agencije EKO KasStelanski zaljev.

Uvodna obrazlozenja za tocke 22. 1 23. dao je Tomislav Opacak. Kako nije bilo prijavljenih
za raspravu pristupilo se glasovanju.

Ad 22. Jednoglasno je prihvacen Prijedlog i donesena Odluka o izmjenama i dopunama
Odluke o postupku i uvjetima javnog natjecaja za zakup ustanovljenih zajednickih
loviSta na podrudju Splitsko-dalmatinske Zupanije.

Ad 23. Jednoglasno je prihvacen Prijedlog i donesena Odluka o izmjenama i dopunama
Odluke o osnivanju i imenovanju Stru¢ne komisije za izradu prijedloga odluka o
ustanovljenju zajednickih lovista u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

Pojedinacna obrazloZenja za tocke 24. — 27. dao je Mate Ivankovi¢, procelnik Upravnog
odjela za pomorstvo i turizam nakon ¢ega bi se pristupilo glasovanju.

Ad 24. Bez rasprave, jednoglasno je prihvacen Prijedlog i donesena Odluka o davanju
koncesije na pomorskom dobru u svrhu koriStenja plaze na dijelu K.O. Hvar, predio
uvala Mlini.

Ad 25. Bez rasprave, jednoglasno je prihvacen Prijedlog i donesena Odluka o namjeri
davanja koncesije na pomorskom dobru u svrhu KoriStenja plaze na dijelu K.O.
Podgora, predio Sutikla, Opéina Podgora.

Ad 26. Bez rasprave, jednoglasno je prihvacen Prijedlog i donesena Odluka o namjeri
davanja koncesije na pomorskom dobru u svrhu uredenja obale i izgradnje i koriStenja
tri ugostiteljska objekta i terase (Stekata) na dijelu K.O. Split, predio od uvale Baluni do
hotela ex Ambasador.

Ad 27. Bez rasprave, jednoglasno je prihvacen Prijedlog i donesena Odluka o namjeri
davanja koncesije na pomorskom dobru u svrhu koriStenja luke posebne namjene —

Sportske luke na dijelu K.O. Okrug, predio sportska luka To¢.

Ad 28. Bez rasprave, jednoglasno je prihvacen Prijedlog i doneseno RjeSenje o razrjeSenju
i imenovanju ¢lana Skolskog odbora Osnovne $kole Zmijavci.

Ad 29. Bez rasprave, jednoglasno je prihvacen Prijedlog i doneseno RjeSenje o razrjeSenju
i imenovanju ¢lana Skolskog odbora Srednje tehni¢ke prometne $kole, Split.

Ad 30. Bez rasprave, jednoglasno je prihvacen Prijedlog i doneseno RjeSenje o razrjeSenju
i imenovanju predsjednika Odbora za prostorno uredenje i zastitu okolisa.

Ad 31. Bez rasprave, jednoglasno je prihvacen Prijedlog i doneseno RjeSenje o razrjeSenju i
imenovanju ¢lana Odbora za izbor i imenovanja.
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Ad 32. Bez rasprave, jednoglasno je prihvacen Prijedlog i doneseno RjeSenje o razrjeSenju i
imenovanju predsjednika Odbora za zdravstvo i socijalnu skrb.

Ad 33. Bez rasprave, jednoglasno je prihvaéen Prijedlog i doneseno RjeSenje o
razrjeSenju i imenovanju predsjednika Savjeta za zdravlje Splitsko-dalmatinske
Zupanije.

Ad 34. Bez rasprave, jednoglasno je prihvacen Prijedlog i doneseno RjeSenje o razrjeSenju i
imenovanju predsjednika Upravnog vije¢a Poliklinike za rehabilitaciju osoba sa

smetnjama u razvoju.

Kako su ovim bile obradene sve tocke dnevnog reda predsjednik Skupstine je u 18.20 sati
zakljucio 23. sjednicu Zupanijske skupstine.

Zapisnik izradila _ Predsjednik
Zupanijske skupStine

Ana Grgié Petroslav Sapunar, prof.
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